












「小学校英語教科化に向けて：小学校 6 年生の 
英語の読み・書きに関する実態調査」 
Toward teaching English as a regular subject in 
elementary schools: Investigation of 6th graders’ 
















 小学校学習指導要領が平成 29 年に改定され、英語における知識及び技能の習
得と、思考力、判断力、表現力などの育成を目的とした英語教育が令和 2 年より
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を働かせ、外国語による聞くこと、話すことの言語活動を通して、コミュニケー














































れた文字」というのは、アルファベットの Aa, Bb, Cc などを指している。アル
ファベットの読みに関しては、【名前読み】と【音読み】がある。名前読みは、
アルファベットにつけられた名称で、Aa, Bb, Cc を /eɪ/, /bi:/, /si:/と読むこと、





The Journal of Kanda University of International Studies Vol. 33 (2021) 
4 
している（文部科学省, 2017b, p. 78）。語は、名前読みだけではなく、音読みがで
きなくては読めるようにならないので、高学年では名前読みと音読みの両方の指
導が求められていることを意味する。 
 「書くこと」に関しては、「『a, c, e』, 『f, l』, 『g, y』など文字の高さの
違いを意識させたり、『p, q』, 『b, d』など紛らわしい形などを意識させたり




の基本で（Ehri & Nunes, 2002）、この知識の有無は子どもの読み書きの能力に影
響することがわかっている（Piasta, Petscher, & Justice, 2012; Share, Jorm, Maclean, 
& Matthews, 1984: Treiman, Tincoff, & Richmond-Welty, 1997）。音素認識能力とは
「音声が個々の音から成っているという理解」（“an understanding that speech is 
composed of a series of individual sounds”）（Yopp, 1992, 1995）で、例えば、cat は 3
つの音（c-a-t）、nest は 4 つの音（n-e-s-t）から成るという認識である（田中, 
2017）。National Reading Panel（2000）が行った音素認識に関する研究によると、
読みとスペリングの育成に音素認識能力が重要であり、子どもへの指導が欠かせ
ない（Ehri, Nune, Willows, Schuster, Yaghoub-Zadeh, & Shanahan, 2001）。 
 音と文字を対応させ、読み方を学習するアプローチがフォニックス（phonics）
である。文字と音の関係を把握するには、まず音素認識能力を高めることが重要










実態に合った指導方法や評価方法の工夫・改善を図る」（「令和元年 第 1 回船橋














 調査が行われた 2019 年は、小学校のすべての英語の授業に ALT（計 55 名、内
派遣委託 53 名、直接雇用 2 名）が配置されていた。加えて、日本人のコーディ
ネーター（ JC と略されている）が 1〜4 年は隔週ですべての授業、5、6 年では隔
週で週 1 コマ（45 分）の授業に入り、ALT と担任教員のサポートを行なってい
た。JC の人数は 36 名で、レッスンプランや教材を作成する任務を負っていたが、
授業は原則、すべての学年で学級担任が主導して ALT とのティームティーチン
グで進めることとなっていた。 
 本調査が行われた 2019 年度、船橋市内小学校では、教育課程特例により 1〜4
年は、「生活科」から週 1 回 20 分、年 17.5 時間、そして 5、6 年は移行措置によ
り、週 1 回 45 分（年 35 時間）に加えて「総合的な学習の時間」から 15 時間の
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年間合計 50 時間の授業が行われていた。使用された教材は 1、2 年は船橋市が独
自で開発した教材（『船橋カリキュラム』）、3、4 年は Let’s Try! そして 5、6 年は















 2016 年度に、船橋市内小学校 54 校の 5、6 年生を対象に行った第 1 回調査（語
彙テスト及び音文字一致テスト）の結果より、学校ランキングが中位（船橋市内
の平均的な小学校）であったH 小学校（6 年生 4 クラス、総児童数 129名）から
16名（男子 7 名、女子 9 名）、W 小学校（6 年生 5 クラス、総児童数 172 名）
から 20 名（男子 11 名、女子 9 名）の合計 36 名（男子18名、女子18名）を対象
に一人ずつ個別に読み書きテスト実施した。児童はそれぞれのクラスから 4 名ず
つ、各クラス担任が事前に実施されたアンケートに基づき選出した。 




















4 クラス、そして W小学校の 5 クラス全てを参観した。2）H 小学校、W小学校
全てのクラスの活動の目標、活動内容、教員や児童の発言をフィールドノートと
して記録し、全クラスビデオ録画した。授業観察時、両学校とも、We Can! 2 
Unit 5 My Summer Vacationを扱っていた。3）読み書きテスト用の語彙・表現の選












 リスニングテストに使用した We Can! 2 Unit 5 My Summer Vacation Let’s Listen 
（p. 37）は、音声（以下枠線内）に従ってそれぞれ 3 人の子どもたちがどのよう
に夏休みを過ごしたか、絵を線で結ぶ形式で、子どもたちの名前（ 3 人）を含め
それぞれの選択肢（ 5 つ）を 1 点とし、合計15点満点とした。テストにかかる時
間は、この後のアンケートの回答を含めて 5 分程度である。 
 
Saki:  Hi, I’m Saki. I went to the sea with my family. I enjoyed swimming. I ate 
watermelon. It was fun. 
Satoshi: Hi, I’m Satoshi. I went to the countryside. I enjoyed fishing. I ate obento. It 
was exciting. 






















から(3)は音素の違い（例えば、(1)は city と shity を聞いて、絵を表している音は
どちらかを選ぶ）、(4)から(6)は単語の聞き分け（例えば、(4)は vest と言って、
bestとvest のどちらかの絵を選ぶ）、B の(7)から(15)は大文字の名前読みに関する
問題で、(7)から(9)は文字の識別（例えば、(7)は E /i:/と聞いて I と E のどちらを
聞いたか答える）、(10)から(12)は読み方（N, K, J）がわかるか、(13)から(15)は
D, L, W を聞いて書けるかテストした。Bの(16)から(24)は小文字の名前読みに関
する問題で、(16)から(18)は文字の識別（例えば、(16)は b /bi:/と聞いて b と d の
どちらを聞いたか答える）、(19)から(21)は読み方（c, s, o）を発音できるか、








しんでいる city, fishing, melon, swimming, water を出題した。また D の文の読みに
関してはリスニングテストで出題された文(58)と、(59)は I enjoyed の後に当該
Unit に出てきた hikingを入れた。 
 読み書きテストは児童がストレスを感じないように、絵カード（参考資料 A）
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を使って聞こえた英語の絵を選ばせるなど工夫した。アルファベットは、形が混
同しやすい文字や日本語に存在しない音を出題した。採点は 1 問 1 点とし、文字
と音の関係に関して、名前読みで C を/シー/（正しくは/si:/）、また O を/オ（ー）
/（正しくは/oʊ/）と読んだら不正解とした。O は音読みで/ɑ/だが、/オ/と言った
場合、/ɑ/と音素が近いので正解とした。単語の読みでは、city の /s/を/シ/と読ん










 リスニングテストの信頼性は、クロンバック α = .914 で十分な信頼性を得た。
リスニングの項目別正答数と平均値は以下の通りである（表 1）。学習到達度テ
ストであり、全体の平均が 15 点満点中 13.71 で高い正答率（91.4%）だったこと
から、授業で勉強したことがよく理解されていると同時に、既習の語や表現の音
声に十分慣れ親しんでいることがわかった。平均以下だったものは、Satoshi, 
countryside, obento, Kenta, city であった。 








 H 小学校の 4 クラスからそれぞれ 4 名ずつ児童を選出するにあたり、クラス間
に大きな差がないか平均値の分散分析をしたところ有意な差はなかった（F (3, 
125) = 2.569, p = .057）。 
 
表 1 リスニングの項目別平均値と正答率 
 
 アンケート調査の結果 
 アンケート項目で 4 件法の、2）アルファベットの文字の「名前」は言えます
か、3）アルファベットの文字の「音」は言えますか、4）教科書に出てきた英語
の単語は読めますかに関する信頼性は、クロンバック α = .812 で十分な信頼性を
得た。クロス集計の結果、「現在」英語の塾や英会話学校に通っていると回答し




 「現在」英語の塾や英会話学校に通っている児童の 41 名（98%）が、「簡単な
単語の読み方」を習ったと回答し（習っていないと答えたのは、1名のみ（2%））、
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 アルファベットの「名前読み」と「単語の読み」の相関を見たところ r = .484、




 表 2  アルファベットの名前読み、音読みと単語の読みの相関（N = 129） 
                  1.    2.    3.        
 1. アルファベットの名前読み 1 
 2. アルファベットの音読み .650** 1 







 リスニングテストの信頼性は、クロンバック α = .853 で十分な信頼性を得た。
リスニングの項目別正答数と平均値は以下の通りであった（表 3)。正答率が
93.2%より、既習単語に十分慣れ親しんでいることがわかった。平均以下だった
ものは、Satoshi, countryside, fishing, obento, exciting, Kenta, city, shopping であった。
この中で、countryside は授業で扱われていなかったことをテスト後専科教員から
聞いた。 
 W 小学校の 5 クラスからそれぞれ 4 名ずつ児童を選出するにあたり、クラス間
の英語力に大きな差がないか平均値の分散分析をした結果、有意な差はなかった
（F (4, 167) = .605, p = .659)。 
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アンケート調査の結果 
 アンケート項目で 4 件法の、2）アルファベットの文字の「名前」は言えます
か、3）アルファベットの文字の「音」は言えますか、4）教科書に出てきた英語
の単語は読めますかに関する信頼性は、クロンバック α = .801 で十分な信頼性を
得た。クロス集計の結果、「現在」英語の塾や英会話学校に通っていると回答し
























 表 4  アルファベットの名前読み、音読みと単語の読みの相関（N = 172） 
                  1.    2.    3.        
 1. アルファベットの名前読み 1 
 2. アルファベットの音読み .617** 1 




 ここでは、H 小学校（16名）と W 小学校（20名）を合わせて、合計36名の読
み書きテストの結果を記す。読み書きテストの信頼性は、クロンバック α = .868
で十分な信頼性を得た。 
 
Ａ アルファベットの【音】の認識（phonemic awareness）の分析結果 
 アルファベットの音の認識（表 5, 図 1）より、(6) f と h（foodとhood）の聞き
分けの平均値が一番低かった。/hʊd/と聞いて hood の絵（参考資料 A 参照）を選










図 1 アルファベットの音の認識 
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析した結果を表している。表 6 より、(9) B とVの名前読みの区別に関して 58.3%






(19) c や(21) o の名前読みの正答率が低く、「シー」や「オー」と日本語的な読み
になっている児童が多くいた。また(23) g を z と書いていた児童が複数いた。 
 表 7 は音読みで、大文字(25)から(33)に関して、まず(25)から(27)は聞いてわか
るか、(28)から(30)は読める（発音できる）か、(31)から(33)は聞いて書けるかを
表している。(25) は/ɪ/ を聞いてE を答えた児童が多かった。(27)の B/V に関して
は、/b/ をV と答えた児童がいた。また(28)のNの音を知らない児童がかなりいた





音 /ɑ/ を「オー」名前読みと混同していた。u の音 /ʌ/ を聞いて、u と書くことが







表 6 アルファベットの文字と音の関係 表 7 アルファベットの文字と音の関係 






一方で cute や kitty、「キャティ」と読んだ児童もいた。これは、c の音 /k/ をヒン
トに読んだためで、英語圏ではこのような間違いは批判的に考えず、c の音読み
を習熟しているとむしろ好意的に捉えている。(55)melon と (57)water は当該 Unit













 ここでは文を読めるかをテストしているので、(58)の文中の sea を/ʃi:/と発音し
ても正解としたが、eat や set と読んだ場合は意味が違ってしまうので不正解とし
た。(59)の文中の hiking はヒッキングと発音した児童が 2 名いた。(58)の I went to
の went を want と読んだ児童が半数近く（17名）いたことから、英語の読み（音）
が意味と直結していないことがわかった（表 9）。 
 















た児童はH小学校では 5 割強、W小学校が 7 割、音読みが全部言えると答えた児













































文部科学省(2018）．We Can! 1 & 2 新学習指導要領対応 小学校外国語教材．  
Ehri, L., Nunes, S., Willows, D., Schuster, B., YaghoubZadeh, Z., & Shanahan, T. (2001). 
Phonemic awareness instruction helps children learn to read: Evidence from the 
National Reading Panel’s meta-analysis. Reading Research Quarterly, 36, 250-287.  
Ehri, L. C., & Nune, S. R. (2002). The role of phonemic awareness in learning to read. In 
S. J. Samuels, & A. E. Farstrup (Eds.), What research has to say about reading 
instruction (3rd ed.), (pp. 110-139). Newark, DE: International Reading Association.  
National Reading Panel (2000). Report of the National Reading Panel: Teaching children 
to read: An evidenced-based assessment of the scientific research literature on 
reading and its implications for reading instruction. U.S. Department of Health and 
Human Services, Public Health Service, National Institutes of Health, and National 
Institute of Child Health and Human Development.  
Piasta, S. B., Petscher, Y., & Justice, L. M. (2012). How many letters should preschoolers 
in public programs know? The diagnostic efficiency of various preschool letter-
naming benchmarks for predicting first-grade literacy achievement. Journal of Educational 
Psychology, 104(4), 945-958. doi:10.1037/a0027757  
Share, D. L., Jorm, A. F., Maclean, R., & Matthews, R. (1984). Sources of individual 
differences in reading acquisition. Journal of Educational Psychology, 76(6), 1309-
1324. doi: 10.1037/0022-0663.76.6.1309 
 
神田外語大学紀要第33号 
The Journal of Kanda University of International Studies Vol. 33 (2021) 
22 
Sylvén, L. K., & Sundqvist, P. (2016). Validation of a test measuring young learners’ 
general L2 English vocabulary knowledge. Novitas-ROYAL (Research on Youth and 
Language), 10(1), 1-23.  
Treiman, R., Tincoff, R., & Richmond-Welty, E. D. (1997). Beyond zebra: Preschoolers’ 
knowledge about letters. Applied Psycholinguistics, 18(4), 391-409.  
doi: org/10.1017/S0142716400010900  
Yopp, H. K. (1992). Developing phonemic awareness in young children. The Reading 
Teacher, 45(9), 696-703. 
Yopp, H. K. (1995). A test for assessing phonemic awareness in young children. The 
Reading Teacher, 49(1), 20-29. 
Zygouris-Coe, V. (2001). Phonemic awareness: FLaRE document #2-001. Orlando, FL: 





参考資料 A 読み書きテストに使われたイラスト 
アルファベットの音の認識（音素認識） 
 
参考資料 B リスニングテスト＆アンケート 
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